七言律诗节奏、句法、结构新论 by CAI, Zongqi
Lingnan University 
Digital Commons @ Lingnan University 





Follow this and additional works at: https://commons.ln.edu.hk/sw_master 
 Part of the Chinese Studies Commons 
Recommended Citation 
蔡宗齐(2017)。七言律诗节奏、句法、结构新论。《学术月刊》，2017(2)，135-153。 
This Journal article is brought to you for free and open access by the Lingnan Staff Publication at Digital Commons 
@ Lingnan University. It has been accepted for inclusion in Staff Publications by an authorized administrator of 




中图分类号 I206                       文献标识码 A                     文章编号 0439-8041(2017)02-0135-19
摘  要  有关七言诗艺术特征的讨论通常是从与五言诗比较的角度展开的。五言加上两字，究竟引起
了何种不同的审美效果，这似乎是古今批评家最为关注的问题。本文运用文学细读和语言学分析方法，
在节奏、句法、结构三个不同层次上对此课题进行较为深入的研究。在节奏层次上，七律所增二字






















a	张伯伟：《全唐五代诗格汇考》，南京：江苏古籍出版社，2002 年，第 368 页。
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ab		何文焕：《历代诗话》，北京：中华书局，1981 年，第 411、731 页。
c		丁福保：《历代诗话续编》，北京：中华书局，1983 年，第 1152—1153 页。





































































a		丁福保：《清诗话》，北京：中华书局，1963 年，第 86—87 页。
b		刘熙载：《诗概》，《艺概》卷二，上海：上海古籍出版社，1978 年，第 70—71 页。
c		王力：《汉语诗律学》，上海：上海教育出版社，1979 年，第 234 页。
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元 739 年辞世；崔颢卒于公元 754 年，享年约 50 岁 c。他们的成长和创作时间都为盛唐，即开元到天宝年间
（约公元 712 年到 756 年），属初期的盛唐诗人。然而，上引两位崔姓诗人的名作的节奏和风格却迥然不同。
崔曙诗八句呈现清一色的 2+2+3 节奏，而崔颢诗则糅杂使用 2+2+3和 4+3 节奏。首联均为 2+2+3 式：昔人 /
已乘 / 黄鹤去，此地 / 空留 / 黄鹤楼。颔联作 2+2+3 式（黄鹤 / 一去 / 不复返，白云 / 千载 / 空悠悠）或 4+3







诗大系》，《闻一多全集》第 4 册，上海：开明书店，1948 年，第 228、230 页。后亦有学者对此表示质疑，本文此处暂采用这一说法。
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4+3 式（晴川历历 / 汉阳树，芳草萋萋 / 鹦鹉洲），四言段本身聚合得较为紧密 ,与句末三言段相分离，两者
形成鲜明的对比。尾联则又回到2+2+3 式（日暮 / 乡关 / 何处是，烟波 / 江上 / 使人愁）。在此诗中，颈联的







桂树丛生 / 山之幽，偃蹇连蜷 / 枝相缭。
山气巃嵷 / 石嵯峨，溪谷崭岩 / 水曾波。
这两联如果与上文崔颢的名联“晴川历历汉阳树，芳草萋萋鹦鹉洲”放在一起，我们难免会惊叹，两者何其
相似，均是大景与小景相配，交映生辉，堪称非但形似而且神合。“晴川历历 / 汉阳树”是先大景后小景，







兮 +3”句的例子不少。又如屈原或宋玉所作的《招魂》连用三个“4+ 兮 +3”三句，外加一个不带兮的四三
句来结束：“皋兰被径兮，斯路渐。湛湛江水兮，上有枫。目极千里兮，伤春心。魂兮归来，哀江南。”c。若
进一步溯源，“4+ 兮 +3”式可以视为早期楚辞九歌“3+ 兮 +2”式的扩充。“4+ 兮 +3”和“3+ 兮 +2”属于同
样的韵律节奏，头重尾轻。就意义节奏而言，句首是一个相对完整的部份，而句末部分段则对其进行补充

























































a		松浦友久：《中国诗的性格——诗与语言》，蒋寅编译：《日本学者中国诗学论集》，南京：凤凰出版社，2008 年，第 18 页。
b		ErnestFenollosa,The Chinese Written Character as A Medium for Poetry,ed.EzraPound,SanFrancisco﹕CityLights,1936.参见蔡宗齐：《“势”的美学：
费诺洛萨和庞德的中国文字理论之再评价》，《东华汉学》创刊号，郑清茂教授七秩寿庆专刊。
c		YuenRenChao,A Grammar of Spoken Chinese,Berkeley﹕UniversityofCaliforniaPress,1968,pp.69—72.
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江汉 / 思归客，乾坤 / 一腐儒。
片云 / 天共远，永夜 / 月同孤。



















2004 年，第 165—208 页。
b		李肇：《唐国史补》卷上，钦定四库全书本。











辛苦遭逢 / 起一经，干戈寥落 / 四周星。



























风急天高 / 猿啸哀，渚清沙白 / 鸟飞回。
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无边落木 / 萧萧下，不尽长江 / 滚滚来。
万里悲秋 / 常作客，百年多病 / 独登台。















源于“九歌体”。尾联的句法很特别，上句可作 2+2+3 读“艰难 / 苦恨 / 繁霜鬓”，将“艰难”和“苦恨”看
为同位关系；也可作 2+5 散文因果句读“艰难 / 苦恨繁霜鬓”，上二为因下五视为果。在某种意义上来说，













































































































































































明显有使用非正常停顿的拗句的倾向。黄生《诗塵》将唐人七言律句分为十大类，其中 4+3 和 2+2+3 两类是
遵循诗歌韵律节奏的正常句，其他八类都是不同程度的拗句。4+3 和 2+2+3 句结构上文已作详细分析，这里
不再赘述，只对八类拗句进行讨论。这八类又可分为“头轻尾重”和“头重尾轻”两种。“头轻尾重”的拗
句有以下四式：
上三下四，如“洛阳城 / 见梅迎雪，鱼口桥 / 逢雪送梅。”（李绅）“斑竹岗 / 连山雨暗，枇杷门 / 向楚
天秋。”（韩翃）
上二下五，如“朝罢 / 香烟携满袖，诗成 / 珠玉在挥毫。”（杜甫）“霜落 / 雁声来紫塞，月明 / 人梦在
青楼。”（刘沧）
上一下六，如“盘 / 剥白鸦谷口栗，饭 / 煮青泥坊底芹。”（杜甫）“烟 / 横博望乘槎水，日 / 上文王避
雨陵。”（唐彦谦）




c		黄生：《诗塵》，朱弁等撰、贾文昭主编：《皖人诗话八种》，合肥：黄山书社，1995 年，第 58 页。引文中“/”号为本文作者据黄氏节奏划
分所加上的，下同。
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上五下二，如“不见定王城 / 旧处，常怀贾傅井 / 依然。”（杜甫）“同餐夏果山 / 何处，共钓寒涛石 /
在无。”
上六下一，如“忽惊屋里琴书 / 冷，复乱檐前星宿 / 稀。”（杜甫）“忽从城里携琴 / 去，许到山中寄药 /
来。”（贾岛） 
上二中四下一，如“河山 / 北枕秦关 / 险，驿路 / 西连汉畤 / 平。”（崔颢）“宫中 / 下见南山 / 尽，城上
/ 平临北斗 / 悬。”（杜审言）
























第二步：为了把 2+5 散文节奏改造为标准的 2+2+3 诗歌节奏，将散文句的宾语（香稻余粒、碧梧老枝）
倒装，得“香稻余粒鹦鹉啄，碧梧老枝凤凰栖”一联。















































期；《早期五言诗的现代诠释——节奏、句式、结构、诗境》，《中国文哲研究集刊》2015 年第 44 期。
c		王夫之：《古诗评选》5，《船山全书》14，长沙：岳麓书社，1996 年，第 769 页。
d		刘熙载：《艺概》，第 74 页。
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（6）这首诗可以当做是人生如梦这一主题的变奏，是诗人对人生、情爱之虚幻的反思。以上总结参见 JamesJ.Y.Liu,The Poetry of Li Shang-
yin: Ninth-Century Baroque Chinese Poet,Chicago﹕UniversityofChicagoPress,1969,pp.51—56.
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a		张侃：《拙轩词话》，引自唐圭璋等编《词话丛编》1，北京：中华书局，1986 年，第 195 页。
b		刘学锴、余恕诚：《李商隐诗歌集解》，北京：中华书局，1988 年，第 1434 页。此段原文出自钱锺书《冯注玉溪生诗集诠评》未刊稿，周振甫《诗
词例话》引，参见周振甫：《诗词例话》“形象思维”一条，北京：中国青年出版社，2006 年，第 18—19 页。钱锺书后在补订《谈艺录》时，
又在这段文字基础上，扩展许多，对《锦瑟》一诗进行更为详细的解读，其对各联的解释与此处这段文字基本类似，只是内容更为丰富更为



























New Reflections on the Rhythms, Syntax, and Structures
of Heptasyllabic Regulated Verse
Cai Zongqi
Abstract: In the studies of Chinese poetry, the art of heptasyllabic regulated verse is typically explored 
through comparisons with pentasyllabic poetry. What differences in aesthetic effect have resulted from 
the addition of two characters to each line? This is the question that has consumed both traditional and 
modern critics over one millennium. Applying the methods of close reading and linguistic analysis, this 
paper examines how the addition of two characters has yielded significant changes in rhythms, syntax, 
and structures and consequently produced a new vision of poetry, marked by its graceful language and its 
profundity of meaning.
Key word: difference between pentasyllabic and heptasyllabic poetry, the rhythm of heptasyllabic 
regulated verse, the subject-predicate sentences and topic+comment sentences, “beginning-continuation-
turning-conclusion” and the binary structure, “beginning-continuation-turning-conclusion” and the 
aggregate structure
